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Vu la procédure suivante :

Procédure Contentieu&gﬂﬁ%r\'ieure :
aet e
Sous I’in n° 1904583, Mme Roswitha Hertel-Auffray, M. Didie\r{;\%\}%ay, Mme
Anne-Sophiq\)&%ray, Mme Morgane Auffray et M. Yann Auffray on (dﬁ??andé au tribunal
adm'nfggﬁﬁl de Rennes de condamner la communauté d’agglomé dtion Saint-Brieuc Armor
. meération a leur verser une indemnité d’un montant de 577,843 euros, assortie des intéréts a
QDQ compter du 12 mai 2019 et de la capitalisation des intéye Ven réparation des préjudices qu’ils
“%‘g‘é estiment avoir subis en raison du décés de M. J; n- Auffray survenu le 8 septembre 2016. ;
\ XE
Sous I’instance n° 190458 W%gRoswitha Hertel-Auffray, M. Didier Auffray, Mme i‘a\g%\
Anne-Sophie Auffray, Mme l\égvﬁéalr'le Auffray et M. Yann Auffray ont demandé au trib |
administratif de Rennes \deﬁgondamner I’Etat a leur verser une indemnité d’un m%@‘}‘ht de
577 343 euros, as‘%%;w\ae's intéréts a compter du 12 mai 2019 et de la Capitalisatiql‘!,ﬁ‘gs intéréts,
en réparatica%edés réjudices qu’ils estiment avoir subis en raison du dé M. Jean-René
Auffr@bm}\/enu le 8 septembre 2016. ﬂ\g(\‘
. e‘f_‘-\ DC’\)S\
y \,\Qx\’ei Sous I’instance n°® 1904586, Mme Roswitha | él—?uffray, M. Didier Auffray, Mme
o 3@ Anne-Sophie Auffray, Mme Morgane Auffray‘et(\@(i)e‘a ann Auffray ont demandé au tribunal
o administratif de Rennes de condamner la c Wﬁ@ne d’Hillion a leur verser une indemnité d’un
montant de 577 343 euros, assortie e}]s_;;n@%ets a compter du 12 mai 2019 et de la capitalisation ¢
des intéréts, en réparation g)eﬁ judices qu’ils estiment avoir subis en raison du décés\ (1’@\’\5

M. Jean-René Auffray surseiarle 8 septembre 2016. \a\:\\:\
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C@}mn jugement n° 1904583, 1904585 et 1904586 du @ﬁ@embre 2022, le tribunal
g {aélg\in%tratif de Rennes a rejeté leurs demandes, apres les a&oiﬂ%‘fhtes.
g (\(3\\}8 ) “‘QKB%
g% Procédure devant la cour : (33(\9\ ;
o get
Par une requéte, enregis‘[lc@e,’fi‘féG 23 janvier 2023, Mme Roswitha Henel—Auffra%“Geu\
M. Didier Auffray, Mme phie Auffray, Mme Morgane Auffray et M. Yann F“tﬁfréy,
représentés par Me Laf , demandent a la cour : ,“5&3\6
0{:’\3 \“\‘\e\‘\
18 g’\an?uler ce jugement du tribunal administratif de Renn e@‘ﬁ?nt qu’il a rejeté leur
dem Eﬁ%ndant a la condamnation de I’Etat a indemniser les "ﬁegices qu’ils estiment avoir
e&uﬁf@ en raison du déces de M. Jean-René Auffray survellu&g ptembre 2016 ;
ol e
\,{}q\\i\ WP 2°) de condamner I’Etat a leur verser igés,@fl\gemnités suivantes, assorties des intéréts au \ o€
? taux légal a compter du 12 mai 2019 5{)\@"(1\3 capitalisation de ces intéréts, en réparation des “(\\-
préjudices qu’ils estiment avoir subis-én raison du déceés de M. Jean-René Auffray survenu&ﬁv\a
8 septembre 2016, a savoir ;- ~C" G\“\((\@“
- au titre de {@gﬁon successorale, une indemnité d’un montant de 100 000 &nros,
- au beQ\e@‘ﬁe de Mme Hertel-Auffray, une indemnité d’un montag&@@é’? 343 euros,
-\-i\u%%néfice de Mmes Anne-Sophie et Morgane Auffray g@‘e . Yann Auffray, une
inf]’ffﬂ“ﬁ% d’un montant de 50 000 euros chacun, Gg\)\
9\;}\6‘\“ . - et au bénéfice de M. Didier Auffray, une inds\gmk@ﬁ’un montant de 50 000 euros ;
G
3°) de mettre a la charge de I’Etat qg(é&s%e?nent de la somme de 5 000 euros au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice a%@ﬁ&{' rative.

- Q“?:ﬂ\
Ils soutiennent g%ug\@)a& %185\

- I’Etat esé\:é{b’ rigine de carences fautives dans la mise en muvr%@é\%\c‘\m pouvoir
d’adopter u e‘v@g@ementation contre le développement des algues Venesog\léle s’assurer que la
rég]emg ion soit respectée ; \\»’a‘“
&5‘? - ’Etat a failli a protéger les citoyens contre un ri@g@ﬁﬁ}ieux et substantiel pour leur
Oc,\iﬂ%mé et leur bien-étre ; .\gﬁ\"“
\ - le lien de causalité entre la proliférati dé?‘e}lgues vertes, a I’origine d’une pollution a :
i I’hydrogéne sulfuré, et le déces de M. Auf léay\est suffisamment établi ; e
- leurs préjudices doivent é emnisés par I’Etat, a hauteur de 168 081,52 euros a&'g’@e
titre de la perte de revenusegeﬁ\%me Hertel-Auffray, de 9 261,48 euros au titre d
d’obseques, de 100 C\Qa\ﬁlros et 50000 euros au titre du préjudice d’a{@eﬁ%n subi
respectivernent pE\léMIlE Hertel-Auffray, M. Didier Auffray et chacun des e{l\f_é@s, de 100 000
euros au titrq\dﬁ*%réjudice moral subi par M. Jean-René Auffray lui-ngé\g@hﬂ‘i\é a I’angoisse d’une
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mort U&gﬁﬁlente.
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Q\_{e\-‘ag Par un mémoire en défense, enregistré le 6 \em(gre 2023, la ministre de la transition
g cge"-‘ écologique et de la cohésion des territoires C%{lém\“’% rejet de la requéte. £
15}

N : ; :
Elle soutient qu’aucun dl;s\rjﬁgens invoqués par les requérants n’est fondé.
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Vu leﬂs} 8@&@%@&5 du dossier.
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g\ L la directive 75/440/CEE du 16 juin 19%%‘3&cemant la qualité requise des eaux =)
Q\)*B‘%uperficielles destinées a la production alimegﬁ@ﬁans les Etats membres ; (ge\‘
et - la directive 91/676/CEE du 12 ékgt re 1991 concernant la protection des eaux co\q@@(
la pollution par les nitrates a panir\q,eﬁb?lrces agricoles ; “\_M’&
- le code de ’envir @@’f‘hém - Q\’a‘\
D S
_le code de ’gbanisme ‘ (\\eﬁ‘
-le C%S@%stice administrative. 0(30\3
SF%s parties ont &té réguli ies du j \}ﬁ’ﬁ‘"gc?\
‘ \:\Q\‘\ es parties ont été réguliérement averties du J%ué@a udience.
ot <
Ont été entendus au cours de l'audigx@ﬁfheblique : \ﬂ\\_\ﬁ‘
- le rapport de Mme Ody, 0™ 5,@\'&\\
- les conclusions de M. Frank, rapporteur public, ¢ el
- et les observ%%@ﬁé Me Lafforgue, représentant Mme Hertel-Auff@Mﬂes consorts
s\ %&‘3:"\
53\\.,\@:"e . (\‘3’\\)l
e note en délibéré, présentée pour Mme Hertel—%@f@a% et les consorts Auffray, a été
e strée le 12 juin 2025. R \
< -
A}
5 Q\ra\'\‘\ ‘c‘_i,(i)\‘a‘ ‘&5?’
oL % ot eh
& Considérant ce qui suit : O\\ﬁ‘
OQ

e .

Auffray.

PR
1. Le 8 septe gﬁ%}(ﬁ, M. Jean-René Auffray, né le 30 mars ‘lgg@\\)?‘tarouvé la mort
alors qu’il praticku@iﬁ‘ih course a pied dans I’estuaire du Gouessant, %(ljé ur le territoire de la
commune d’Hiltion (Cotes-d'Armor), en amont de la plage de ri et de I’anse de Morieux
et en,\@)a u barrage de Pont Rolland. La veuve de M. ;éﬂf\ay, les enfants du couple et le frere
\[a' Victime ont adressé des réclamations préalabl q&iﬁﬁ%mnitaires au préfet des Cotes-d'Armor, ﬂgi\‘
\}((\e\'\ recue le 12 mai 2019, ainsi qu’a la commuy illion et a la communauté d’agglomération 00\3\
Saint-Brieuc Agglomération, afin d’ob enit réparation des préjudices subis du fait des fautes
\ qu’ils imputent a ces personnes Qlﬁiﬁ%es. Par le jugement n°s 1904583, 1904585 et ]@Qd% 6, le
tribunal administratif de R,eg;x@@% rejeté les demandes présentées par les procheg de M. Auffray
tendant a la condam 1 de la communauté d’agglomération Saint—Br'egﬁgggglomération, de
I’Etat et de la commune d’Hillion au versement par chacune de ngfp rsonnes publiques de la
somme tg@@%e 577 343 euros, assortie des intéréts au tauxﬁ,}é@ﬂ a compter du 12 mai 2019 et
de }@Q’%}Jitalisation des intéréts. Les proches de M. Auf&g?ﬁ event appel de ce jugement en tant
Qﬂﬁl il a rejeté leur demande tendant a la condamnﬂticﬁ’%e I’Etat a indemniser les préjudices qu’ils
%“3%\ estiment avoir subis en raison du décés de M Jéan-René Auffray survenu le 8 septembre 2016 g
;\-\Q\)‘ demandent a la cour de condamner g%?‘a leur verser les indemnités suivantes, d’un Atant
total de 577 343 euros, assort@gﬂ%s intéréts au taux légal a compter du 12 mai\gg@eet de la
capitalisation de ces 11;\@1@\5? en réparation de leurs préjudices, a savoir ,gg(\ﬁ-tre de I’action
successorale, une@;ﬁ\‘nmté d’un montant de 100 000 euros, au \Qlﬁ'ﬁ e de Mme Hertel-
Auffray, une dndemnité d’un montant de 277 343 euros, au bénéfi e Mmes Anne-Sophie et
Morga@ﬁ% fray et de M. Yann Auffray, une indemnité d’un‘miontant de 50 000 euros chacun et

g Q@ﬁ}i au bénéfice de M. Didier Auffray, une indemni@’@'ﬁn montant de 50 000 euros.
& 63&3\
Sur les conclusions indemnitairg%a\)‘ A
\2 VW
En ce qui concem&l%é&??ence de fautes commises par I’Etat :
‘.\KUY )
o . S
2. En ter lieu, il est constant que les pollutions d’origine agricole des eaux
superficigl@\et souterraines en Bretagne constituent la Cau&%Wﬁc pale de la prolifération des
Lot
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; ,&éd%es, appelées également algues vertes, sur le g&iﬁ%l breton, notamment dans I’estuaire du
59“(3&@ Gouessant, sur le territoire de la cornmune\) {jf@ﬁﬂ\%n (Cotes-d'Armor). Ge\)(
. \
et oC® \\2
& 3. Il résulte de I’instr g.;io\a‘gélu’ainsi, en particulier, que le juge commu ite ’a jugé

par un arrét rendu par a@@b@r de justice des communautés européennes le8 mars 2001, dans
I’affaire C-266/99 @@\ep“ar un arrét rendu par la Cour de justice de*Union européenne le
13 juin 2013, @@ﬁ“l’affaire C-193/12, I’Etat frangais a mécopnualgs%bligations lui incombant en
vertu desdirectives susvisées du 16 juin 1975 et du 12 dé@ﬁ;ﬁﬁe 1991, pour ne pas avoir pris les

itions nécessaires pour que la qualité des & \ﬁ?g\uperficielles destinées a la production

.\ d*a]imentaire soit conforme aux exigences de l%@@miére de ces directives, et pour avoir omis, en\'\v’a

\\;a(‘g violation de la seconde, de désigner en\.\taﬁt que zones vulnérables plusieurs zones caractgé s

e par la présence de masses d’eau ctées, ou risquant de I’8tre, par des teneurssen Tmitrates

excessives ou un phénorné\wn‘\g\ﬁgeutrophisation. Comme la Commission eu ne I’a estimé

dans des avis motivés &Bg’% avril 2003, 13 juillet 2005 et 26 octobre 29,‘]%}{35 autorités frangaises

n’ont que tark'@@’ﬁe t et trés partiellement pris les mesures %'\Qmﬁ a assurer une exécution
effectiv%@@hrrét rendu le 8 mars 2001. o0

eV 20

¥
\\»9“ 4. 1l résulte également de l’instructim{@d{u\n% part, que les politiques publiques menées %Q\@

5,9\’&0“ par I’Etat au cours des années 1994 a \_@@ﬁ) n’ont pas respecté les principes définis l;;@f\@@‘
o0 législateur pour préserver la ress m@ee en eau des pollutions diffuses d’origine a@ﬁ% e et,
d’autre part, que 1’inapplica£i090§;e la législation relative aux installations, ¢ldssées pour la
protection de l'enviror(gg\@:fé%t, de méme que la régularisation massive, s %ement légal, des
exploitations a rga}'é existantes et 1’insuffisance des controles ont pour conséquence la
dégradatioa@Stinue des cours d’eau et des nappes aquifé{e@a?acf I’activité agricole. Dans un
rap at‘t\i% 7 aofit 2009, le préfet des Cotes d’Armor a constaté que les politiques menées ont
%g\ﬁgrmis au mieux de stabiliser les taux dle nitr&tﬂsetﬁésents dans les rivieres, sans obtenir de
OOG\“ chargée de proposer un plan de lutte contre les algues vertes a constaté en 2010 la faibl\%'{mﬁe la
lenteur des progres mesurables i'fes milieux aquatiques et a conclu a la nécessi &ﬁ@i repenser
les politiques publiques adtétieurement mises en place » et de mettre en re des méthodes
d’actions nouvelle uelles se sont traduites par 1’adoption, en févriesrﬁ% 0, d’un plan de lutte
contre les a @és\(!ertes en vue d’ameliorer la gestion des alg \a@&‘én prévenir la prolifération
en réd{.]@@\t% les flux de nitrates arrivant a 1’exutoire des ,1@5"51 versants, pour la période 2010-
{3;1%\? | résulte encore de I’instruction qu’a I’ ion de 1’élaboration du 6éme programme
0% actions régionale (PAR 6) en 2018, le di}-egg‘e\uﬁQas
0@@‘5\ avis du 27 avril 2018, a relevé que % des surfaces agricoles bretonnes sont toty
classées en " zone vulnérable " &a%’fupart des masses d’eau souterraines sont en_matvais état
pour le parametre nitrat @tcéue de nombreux territoires sont concernés pat-des problemes
d’eutrophisation p »\ﬂ% masses d’eau littorales ». De plus, si a I’oc q)@ﬂ\de I’élaboration du
PAR 6, une E&Iﬁé\]e de communes n’ont plus été classées en.«zone d’actions renforcées »
(ZAR), “la mesure ol leurs masses d’eau superficiell et’Souterraines ont retrouvé un bon
état ‘écologique, la communauté d’agglomération . geéaint-Brieuc Agglomération, a laquelle
\)\;g’i.eégp artient la commune d’Hillion, est demeuré%wh§ a elle classée en ZAR. .
é;%'(\ A o agcg
-}6\5‘ 5. Ainsi, les carences de\]»’\’Eﬁ{:%ans la mise en ceuvre de la réglementation ﬂ)\:feenne
et nationale destinée a protéger‘les eaux de toute pollution d’origine agricole sg,@i\% ablies. Ces
carences sont constitél\aiw d’une faute de nature a engager la resp ﬂité de I’Etat. La
circonstance in Qg}f& par le ministre que I’Etat a mis en place, d@ﬁﬁ 2003, des programmes
successifs%r\l’ ions a mettre en ceuvre en vue de la pro%@ﬁa des eaux contre les nitrates
d’o g&i@ agricole, dont les résultats, ainsi qu’il a été (ﬁ s haut, se sont révélés insuffisants a
5 d&ﬁ%ﬁ du déces de M. Auffray, n’est pas de na%@&*a énuer cette responsabilité.
ra\.\(:,e \\’ﬂ\ \'a\,\(\ 3
\_\,— ’a’(\'{\ e{\:‘_%‘)
1
g 0(}00“
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o™ “résultats visibles de diminution du phenog@@é@es marees vertes ». L.a mission interminister ell@“ﬁ
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6. En second lieu, il résulte de lfigm% ion que plusieurs cas de déces ou de cog@a)i

touchant aussi bien des personnes es animaux ont été identifiés depuis 1989\;‘1;&1% le

département des Cotes-d'Ar Q{\,E‘t@notammem dans 1’estuaire du Gouessant \H(\?éSulte de

I’instruction qu’un travii@d\ﬁentification des vasiéres a risque a été iniﬂééi\’p%pl’Etat dans le

département des %&@'s‘-dﬁrmor sur la base d’informations de S aux collectivités et

collectées a p@ﬁ? e 2011. Les requérants soutiennent qu’en rendant publics les éléments issus

de ce%bggéﬁlde des vasiéres a risque, dont celle de l’ea@ﬁre%u Gouessant, seulement le 10 (-
re 2016, I’Etat n’a pas permis au public Q’é’t?é\suffisamment informé du danger que 63\)5

gg\'_\i qeprésente la prolifération des algues ve e%\-ﬁﬁﬁ\"\le littoral. Cependant, il ne résulte pas d\s\_ Vo

Iinstruction que cette absence de communication avant le 10 septembre 2016 serait a 1’ e

d’un défaut d’information du put{lﬁﬁ\ﬁ cet égard, il résulte de I’instruction que la (Rgg‘s"se ocale

s’est faite 1’écho, a plusieuraqm%(r\lses, des accidents survenus sur le littoral en%’g@@‘ﬁ‘v&c les algues
vertes et que 1’asso iaﬁbﬁQSauvegarde du Trégor a adressé des 2010 tombreux courriers au
préfet des Cﬁ{@ﬁ%\ mor et aux maires de plusieurs communes Rﬁ@?& es pour les alerter de ce
danger e&@ﬁ‘?ﬁander que des mesures soient prises aussi bi%q)pén? contréler les taux d’hydrogéne
sul{gﬁﬁ que pour informer les usagers des plages a(;f etées par la pollution. 11 ne peut donc étre _“\\,
\A\,@B\nsidéré que I’Etat aurait commis une faute\(jgﬂs ’information du public ayant conduit a une %Q\'a\
méconnaissance par ce dernier du dan%eal%\»q'ﬁé)représente la prolifération des algues vertes &Rx\ﬁ%

littoral. it OOC‘
C
00 e\

7. 11 résulte d @frﬁl} précede que Mme Hertel-Auffray et autr(%hwﬂ@seulemem fondés
a soutenir que la gg@b sabilité de I’Etat est engagée, pour les motifs éhoncés aux points 2 a 5, en
raison des\,\gei% ces de celui-ci dans la mise en ceuvre des la‘reglementation européenne et
natiqqahe%estinée a protéger les eaux de toute polluﬂ%%\%’@?ig‘ine agricole. x5

yo \
1% ety
ot En ce qui concerne le lien de cauéq_.}ﬁé@

\

&\ & ‘36\

8. 11 résulte de I’ins Lﬁi%n qu’en deépit de son caractere de pollu '@T\Qﬁffuse, le
phénomene de proliféra jof Ees algues vertes, en particulier dans 1’estuaire du‘ Gouessant sur le
territoire de la ¢ ne d’Hillion, dii essentiellement aux excéd@h@‘%e nitrates issus des
exploitationﬁ\ggr\i‘éoles intensives, n’aurait pas revetu I’ampl%@(ﬁ‘“ présentait si I’Etat n’avait
pas C_(\;{I@ﬁ\l les manquements exposés aux points 2 a S.\Qi\"d ssus et ce, a supposer méme que c
g%a@ﬁes facteurs, tels que 1’ensoleillement et d@]ﬁ%graphie des cotes, aient pu favoriser o°
‘{)Gol’apparition et le développement de ce phé ene . Des lors, doit étre regardée comme établis@’@%’
I’existence d’un lien direct et certain @;ﬂ&e a effet entre ces manquements et, a cette é{)@;m@ t

sur cette plage, la prolifération d;i(lgh%s vertes. ceM

\’a\.\ge- \-\\.\”a(\
9.1 résultebég‘a}vement de P’instruction, notamment des procé@qﬁgaux de gendarmerie

dressés en septefnbre 2016, que le 8 septembre 2016, alors qu’il &g@ﬁ‘ arti pour un entrainement
de cour ed, M. Jean-René Auffray, age alors de cinquante ans, a €té retrouveé allongé dans
la Va%? sans vie, dans 1’estuaire du Gouessant, a u @m}quantaine de metres du rivage. Il ressort \fa“
“@Keégalement de ces procés-verbaux que le vis.zg@eflaﬁ}\uffray était cyanosé et que la position du ¢ (\_;6\'\
corps de la victime lorsqu’il a été dg ert permet d’affirmer que le déces est s

instantanément. Il ressort encor Q@%uditions des pompiers intervenus le jour déces de

M. Auffray qu’au moins ﬁ’entre eux ont ressenti, le lendemain de ’igi?\%ention, une

importante fatigue, deé(\*{g?ﬁges et des nausées. Il résulte par ailleurs du\gapﬁgrt de I’autopsie de

M. Auffray, egfl. le 27 septembre 2016 a la demande du rc@ﬁ%ur de la République du

tribunal dg\gr e instance de Saint-Brieuc et aprés exhumati ,%ue la victime n’a subi aucune

lési Q@%umatique pouvant évoquer une mort p ev@; ence ou l’intervention d’un tiers. O
&Qg‘u opsie n’a pas davantage mis en évidence deéﬁions cérébrales, cardiaques ou au niveau des \ﬁ}gﬁe

\\;&\'\ \’a\'\“\
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gros @@ESeaux. L’analyse anatomo-pathologique, produltegnﬁﬁ?’ la premiére fois en appel,
g@ﬁf tuée le 7 novembre 2016 a, en revanche, montré |: istence d’importantes lésions au niveau
‘e(\i\‘" des poumons évoquant une « asphyxie cedémat Q@@%ﬂemam vers une cause centrale (toxique,
et médicamenteuse...) ». Il résulte dés lors d&djiﬁ‘stmction que le déces brutal de M. Auffray a été ¢
¥ . ; : - ctE A i oL . e
causé par une asphyxie rapide hee\qvgﬁ déme pulmonaire important et d’origine Systen@m@
évoquant une intoxication pan:@ j\%hxﬂaﬁon d’un gaz dangereux. \a““\
5 S0
o X
10. 1l est & eque la putréfaction des algues vertes peut se produi %%5 le sable ou la
vase et en l’apsglce méme d’amas d’algues sur la plage, les sédim tS-8¢ trouvant alors gorges
de ga&gﬁ‘@ u phénomeéne de décomposition et le gaz s’éch;%]g@y@fia bulles au travers du sable,
1(1:@41’33‘15 sous la pression d’un pas. La décomposition des algiies vertes est a I’origine d’émissions
a“g%“d’hydrogéne sulfuré, gaz tres toxique dont ]’inha{@):bb\‘i, a des concentrations importantes, peut o
(\“\ avoir des effets mortels Il ressort notam \e{lb 'une étude publiée en 2013 dans une revue \_\;E\\”‘
& médicale et relative a I’intoxication a&@@fﬁre d’hydrogene sur des plages costarmoricaines, gﬁa\'\\"\
I’hydrogéne sulfuré est un %eéi}[remement toxique bloquant la respiration cellu%@(é% r
inhibition du cytochrome @x;‘;%%se mitochondrial. Cette hypoxie a des conséque mmédiates
au niveau du cerv(%}a&aﬁl rein et du cceur par action systémique. Par aillel.l;_rsegé\g Z présente une
action tox‘iggllge(\iﬁ-}écte au niveau des voies aériennes, et en partic @B%ulmonaires (cedéme
pulmor&@g ésionnel). Il est précisé qu’a partir de 250 partie ar ‘million (ppm), I’hydrogéne
1\1{&1’%@ peut entrainer des risques d’cedéme aigu pulmona{l;gm@% arrét respiratoire au-dela de 500
«“ppm par paralysie des centres respiratoires bulbai t qu'une perte de connaissance brutale
Q\a : " - s ; ol . : : G
b avec risque de déces immeédiat par arrét car?&d'f:ﬁ ulatoire survient pour des concentrations de K%’Q
I’ordre de 1 000 ppm. e (\'\‘3“
o W
> QP
11. 1l résulte de l’i@&ﬁ'{_ﬁc\ﬁon que des mesures du taux de sulfure d’hydrqgﬁgﬁ% nt été
réalisées le 26 septelabj‘%oé[)l(i sur le lieu de découverte du corps de M. %};ﬁ%\? et dans des
conditions méké@‘é‘iogiques et de marees proches de celles du 8 _s§@@m re 2016. A cette
occasion }e\é%\tecteur utilisé possédait un seuil maximal de mesm\g\;ﬂ\ 00 ppm et la capacité de
m@g\@ e ’appareil a été saturée tres rapidement, de sort%%a@%s mesures complémentaires ont
\,\:\e‘ﬂh étre programmées au moyen d’un appareil de )@(\@éf‘e ion spécifique équipé d’une cellule
@GC'\} électrochimique ayant une capacité de mesur: it jusqu’a 1000 ppm. Des analyses chimiques Qg\,\‘(‘
3~,"\ sur le terrain ont ainsi été ordonnées procureur de la République du tribunal de grande . *\
instance de Saint-Brieuc. Les for s militaires de la sécurité civile sont intervenues @ 4
octobre 2016 au moyen d’u yé’h?cule de détection d’identification et de prélévemen\t( QRE’)"[ ). 1l
ressort du Compte-reegmct?’mtervention qu’a plusieurs reprises, le niveau Situration du
détecteur d’hyq%@ﬁe sulfuré, a hauteur de 1 000 ppm, a été atteint a pr iﬂa\i*fe du lieu du déces
de M. Au{_&&fﬁ) a conclusion de 1’analyse mentionne que « les va{ “elevées sur le lieu de la
vasiéreC'ont été a minima de 1000 ppm en utilisant détecteur spécifique de sulfure
rﬁhr‘irdrogéne étalonné et vérifié dans les régles de I’@Q‘g’» Cette analyse a ainsi révélé des
é@‘é concentrations d’hydrogéne sulfuré susceptibles %&ﬁ?révoquer une intoxication mortelle. ax @
) W A
A PR o\
ol "y i . o o sl
12. L’ensemble des elemerg@\qﬁ.u précedent permet de tenir pour établi que le dece%@e
M. Auffray est survenu en ml\s@}]\ d’une intoxication provoquée par de l’hydrogépgzéhtf uré
degage par la décomp(ﬁ?\aﬁ\‘a’algues vertes présentes dans I’estuaire du Goues qgt.\fl‘] ‘existe des

lors un lien direc @e\’% salité entre la faute commise par I’Etat, caractériﬁi@th% points 2 a 5, et

le déces deé&,cm.l fray. OQQ\A«\

e
L o0
& 2

ger®

\“‘Q‘\K

En ce qui concerne |’existence de causes exong\[&g@ﬁ%s de responsabilité :
3e ‘

i . . \! . -
13. Il résulte de I’instruction, nota lﬂeﬁ\f\des nombreux proces-verbaux des auditions de \,\Qe‘\‘\‘
gendarmerie, que M. Auffray, qui rég{g{ﬂh\ﬁ proximité de I’estran du Gouessant, était tres spor\t‘iﬁ_\,Es

(S S
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et prati ’FplusiEurs fois par semaine la course a pied le long\meﬁttoral et sur la plage. Il

4 rt également des témoignages de ses proches qu’a *6ecasion de ses séances de sport,
. \.\Qk\eparfois en famille, M. Auffray n’avait pas pour habitl{@a"ﬁ% averser la filiére du Gouessant dans
ol 3@ la mesure ou il connaissait les risques d’envaspgleﬁt%t d’intoxication a I’hydrogéne sulfuré liés a o
P la présence d’algues dans les vasiéres. C Eﬁ% tenu de sa connaissance des lieux, en s’engageant . a
sur I’estran, pour traverser la filier di-Gouessant, M. Auffray a fait preuve d’une impruden @\Ga
nature a atténuer la respons@{;l‘i@é\de I’Etat. Il sera fait une juste appréciation de l’ensqgime‘ es

circonstances de l’esp%@\eﬁl mettant a la charge de I’Etat 60 % des conséquences ageables
du décés de M. Auffra <
. Ayffray. DOC'\)
"’Q@% - s s . . p @‘&\
1 B(\Q\%n ce qui concerne les préjudices indemnisables : 0}58&
\ ae®
eV e . . . .
\ \:,3.(\’53 14. En premier lieu, le préjudice economéq{q:@%bl par une personne du fait du déceés de ‘

w\a\”\\:\ . son conjoint est constitué par la perte des\,\{e\/}?nus de la victime qui étaient consacrés a son \\,fa(\
: entretien, compte tenu de ses propres {@pﬁls. \3\’\{\ )

Ay
15. 1 résulte dt]xl’@@ﬁ*\l}\ction, notamment de 1’avis d’imposition de 2016 ‘lté?%venu
du couple percu al}eq_g’ﬁr de I’année 2015 était de 61 058 euros. Il convient de déduire de ces
revenus du , qui comptait trois enfants, jeunes majeures, é{}\\ﬁ‘a?fée, une part de
SO @aﬁén personnelle de M. Auffray de 20 %. Le foyer pouvait ainsi escompter, aprés

con
dé on de la part des dépenses propres de M. Auffray"]égﬂ%venu annuel moyen de 48 846
\20euros. ant
;,\)m 16. Il résulte également de 1’inst q:(i‘@f]\ que les revenus annuels de Mme Hertel-Auffray ”\%\"\’i

se sont établis, pour I’année 2016, aniiée du décés de M. Auffray, & un montant de 29 261 eu 536‘3“
puis pour I’année 2017, a un @Qﬁ{ t de 31 129 euros, dont 4 557 euros au titre des §<&ghion5,

retraites et rentes ». La de revenus de Mme Hertel-Auffray doit donc étre év, al7717
euros par an pour(])g\ﬁérmde courant du déces de M. Auffray a la date de nqt{&i&ﬁ‘on de I’arrét de
la cour, soit\é\]ﬁl% somme totale de 157 172 euros. Q&\”\Ud
Wi A
v\a ol

((\ef\’i 17. Au titre de la période postérieure a la date de Eﬁﬁ?de la cour, compte tenu de 1’age
2" de 59 ans qu’aurait eu M. Jean-René Auffray a cg(gl’;(‘&ate s’il avait survécu a I’accident du 8
\BE‘\ septembre 2016, il y a lieu d’appliquer a 1 somime mentionnée ci-dessus de 17 717 euros le QQG'
’ coefficient de capitalisation de 24,29%@51331* les tables publiées par la Gazette du Palais en ,@5\
2025 et d’évaluer le préjudice ét‘:qgeﬁ‘l‘?que futur de la requérante a la somme de 430 452 e(klrqug)}\
AS !
ce R\
18. 1l résul \jh»%% qui a été dit aux points précédents que le préjud'\cg’rjﬂﬁﬁomique de
Mme Hertel-{&g{fﬂ@ peut étre évalué a la somme de 587 624 euros. Q\f‘}“{\ :

e® o™
(:}G\} 19. En deuxiéme lieu, il résulte de I’instruction Gné‘t"‘amment de la facture du 15
He@%keptembre 2016 que les frais d’obseques se sont élevés%a\la(gomme de 9 261,48 euros.
5@“6‘\"\ o By : Nt : £
i\ 20. En troisiéme lieu, eu égar &Eﬁ‘a ment aux circonstances du déces, survenu .
brutalement, de M. Auffray, le gﬁ&uﬁi‘&e d’affection subi par Mme Hertel-Auffray en tant da
qu’épouse de la victime doit & re'e ué a la somme de 30 000 euros et celui subi par chekcg&\ﬂ‘és
trois enfants de la victi s de vingt a vingt-trois ans a la date du décés, évalué.ala somme
de 25 000 euros. Il.résulte également de I’instruction que M. Didier Auffray,eﬁﬁé% e la victime,
était proche (de~M. Jean-René Auffray et que les intéressés pratiquai régulierement des
activités:sportives ensemble et en famille. Il sera dés lors fait une justé appréciation du préjudice
.g{;ﬁft\éction subi par M. Didier Auffray en I’évaluant a la SD&L@‘E%JE 15 000 euros.
S da’(\
ce™
W 5 \,‘2“.\
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‘En quatriéme lieu, le droit & réparation du préjudice résult

eggg@a%ctime d'un dommage a éprouvée du fait de la conscie ‘iine espérance de vie réduite,

nstitue un droit entré dans son patrimoine avant son d@(@ghu1 peut étre transmis a ses héritiers.
A
22. 1l résulte cependant de I’instructi rf}fpf&%mment du rapport d’autopsie, des analyses 1o

chimiques réalisées sur les lieux de I’ ogjﬁ&t et de la position du corps de M. Auffray lorsque ..
celui-ci a été retrouvé que le %Qé:s\ e 'intéressé est survenu instantanément, en raison d’um®
cedéme pulmonaire 1ésion gm'utal provoquée par une intoxication massive. Par suite,-1\n’est
pas établi que la vi%fgm? a eu conscience de sa mort imminente. Les souffran Q&%’l rales ne
pourront des 1 rs(ﬁgs donner lieu a indemnisation, de sorte qu’il n’y a %%@éﬁ\%’accorder une
indemnité&A%e titre. &\

o B

ae A

J . , L Ty : ; .
06\3\ En ce qui concerne les sommes allouées aux rqu%ﬁ}ts au titre de la réparation de leurs
préjudices :

W

(\\_\Ja‘(\cg
23. Compte tenu de la part @@E%%nsabilité de I’Etat a hauteur de 60 % retenue au \.a(\“\'

point 13 et eu égard aux éva s des préjudices mentionnées aux points 15 a 20

demandant la condamnat'on{ﬂ@‘cf’Etat a lui verser la somme de 277 343 euros, Mme wﬁ%} n’a

pas fait une évaluatioreexagérée de ses préjudices et, par ailleurs, il sera acc‘%g' A-¢hacun des

enfants de M, .Jean*René Auffray la somme de 15 000 euros et a son frérgm&(k idier Auffray, la

somme de:9'000 euros.
W\ o8

\ 2

o

\a““ 24, 1l résulte de I’ensemble de ce qui précéde\g@e\ﬁme Hertel-Auffray et autres sont

fondés a soutenir que c’est a tort que, par le juger;a@p\ﬁ}aqué, le tribunal administratif de Rennes
a rejeté leur demande tendant a ce que I’Et R@Bﬁ\ condamné a les indemniser de leurs préjudices &
subis en raison du décés de M. Jean-Refié>Auffray. G\)\\'\e
N \ o=
Sur les intéréts %é@@_&pi‘[ﬁlisation : \fa&e%
0{3\)'( dgﬁ\q
25, I\aga%mmes que I’Etat est condamné a payer a Mme Hertel- gﬂ'ﬁéy et aux consorts

Auffr \gﬁ&li assorties des intéréts au taux légal a compter du 12 HRL_Z@I , date de réception de
leurréclamation préalable par le préfet des Cotes-d'Armor. @.@? intéréts seront capitalisés a

Ogn\l@ompter du 12 mai 2020, ainsi qu’a chaque échéance an&\rgﬂ% a compter de cette date.

i b

L1 ,\
Article 1°" : L’Etat est condamné a payerﬁa lﬁﬁ}]e Hertel-Auffray la somme de 277 343 euros

o
Sur les frais liés au litige : . *qa%\

o 0OY \5531‘36\
26. Dans les circonstance$’ de ’espece, il y a lieu de mettre a la charge de 1’E§§3\’@\

versement aux requéran s\,cgi‘{% somme globale de 1 500 euros au titre des frais expos@g\.ﬁar eux

et non compris da%@eﬁ‘ épens. \.\,’a\(\

\\Y
o o

AN\
o DECIDE: qot®
Q\,@'@%\
gt
qu’elle demande, assortie des intéréts:-au taux légal a compter du 12 mai 2019 et de lacje\‘\i
capitalisation de ses intéréts é\%s@mbter du 12 mai 2020 et a chaque échéance annuelle a coxppﬁe
de cette date. ’ (\KE‘? o

ouf® el

&
Article 2 : L2Efatest condamné a payer a Mme Anne-Sophie Auffray, a WSMorgane Auffray

et a Q.\’“éﬁ%n Auffray la somme de 15 000 euros chacun, assonégﬂe intéréts au taux légal a

N

¢
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i e@hlpter du 12 mai 2019 et de la capitalisation cke}@@%’i\téréts a compter du 12 mai 2020 et a 3 e.;\c}}}é&

2 “Q\.\e chaque échéance annuelle a compter de cett‘e&la&c.}‘
%)
aCe
Article 3 : L’Etat est condamné é\pa’?\er a M. Didier Auffray la somme de 9 000 e\\gm,\'assortie
I i Y : iR p 3
des intéréts au taux légal @ﬂﬁ)ter du 12 mai 2019 et de la capitalisation dei\lrﬁgets a compter
du 12 mai 2020 et é&mﬁ&ue échéance annuelle a compter de cette date. Q\,\\’f‘
00
Articl% _@25]39 jugement du tribunal administratif de Renne&@@% novembre 2022 est réformé en
dpg\qm@l a de contraire aux articles 1¢*a 3 ci-dessus.\)s (ge(‘ Ge\)\' ‘
$ ce 20
e\ O 3
\\’@\G Article 5 : L’Etat versera a Mme Hene\@ﬁ{?ray, Mme Anne-Sophie Auffray, Mme Mo e
A - Auffray, M. Yann Auffray et M. @d@} Auffray une somme globale de 1 500 eurosequ% e de
I’article L. 761-1 du code d ,quﬁ}:e administrative. OQG\}\'(\
C
v s
Article6: Le sg{pi‘u\& des conclusions de la requéte de Mme Hertel- ay et autres est rejeté.
‘e‘\Q\\) s da‘(\
Arti '/é': Le présent arrét sera notifié a Mme Rosw%d@eﬁertel-Auffray, premiére dénommée
\\ﬁ&lr I’ensemble des requérants en applicaﬁo&g\ﬂ ‘article R. 751-3 du code de justice
v\@(\“ ~ administrative, et a la ministre de la trans{@c\eécologique, de la biodiversité, de la forét, de\éa\’&
e{\’ﬁ.e‘ mer et de la péche. (}\-\“\e“ 006\5“
| oo Y
Copie en sera adresswffi}lformation au ministre de I’intérieur, a la mig&t@' &'du travail, de la
santé, des solidar%ég es familles et du préfet des Cotes-d'Armor o o
B\-\‘ a‘(\{}e
A \r'a(\c ot jo
20" Délibéré apreés l'audience du 5 juin 2025,@%\{&?@1& siégeaient : (“e,\‘\\ 3
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06\5«\ - M. Degommier, président de cliafmbre, &\

'S : T e\ e

- M. Rivas, président as @&%r,
- Mme Ody, preu@eﬂ“@bnsei]lére.
e W2

“\v\,a‘i\ a0
idu public par mise a disposition au greffe le 24 'l@ﬁa@()ZS.
(\s&% \(\-\B\J‘ 00‘
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&@)fﬁepublique mande et ordonne a la ministre de la t\r@aﬁ‘l"‘ﬁon écologique, de la
big(\ivgsité, de la forét, de la mer et de la péche en ce qui le cqpo@he ou a tous commissaires de
\}éjgl'stice a ce requis en ce qui concerne les voies de droi{eEﬂ\mnun contre les parties privées, de
< 32 bourvoir a I’exécution de la présente décision. e{\Q\)‘e
e e -



